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Regeste

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung aus der Schweiz (RRB Nr.
1347 vom 28. September 2021)

Erwagungen

E.1

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entscheide des Regierungsrates
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht, zulassig. Daweder ein Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein
spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand vorliegt, ist die Zusténdigkeit des Kantonsgerichts
zur Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit gegeben. Der Beschwerdefihrer ist vom
angefochtenen Entscheid bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung (8 47 VPO). Auch die weiteren formellen V oraussetzungen sind erfillt, so dass
auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen gemass 8§ 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht - abgesehen von hier
nicht vorliegenden Ausnahmefallen - untersagt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario).

E.3

Streitgegenstand der vorliegenden Beschwerde bildet die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefihrers und dessen Wegweisung aus der Schweiz.

E.31

Nach Art. 33 Abs. 3 des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und Auslander und Uber
die Integration (A1G) vom 16. Dezember 2005 ist die Aufenthaltsbewilligung befristet und
kann verlangert werden, wenn keine Widerrufsgriinde gemass Art. 62 Abs. 1 AIG
vorliegen. FUr den Widerruf der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG
reicht es, wenn eine auslandische Person oder eine Person, welche flr sie zu sorgen hat, auf
Sozia hilfe angewiesen ist. Entgegen dem Wortlaut ist der Widerruf nicht bel jedem

Sozia hilfebezug erflllt. Die Sozia hilfeabhangigkeit muss erheblich sein und es muss die
Gefahr elner fortgesetzten Sozial hilfeabhangigkeit bestehen ( Marc Spescha/Andreas
ZUnd/Peter Bolzli/Constantin Hruschka/Fanny De Weck , Kommentar Migrationsrecht, 5.
Aufl., Zarich 2019, Rz. 14 zu Art. 62 AIG). Fur die Beurtellung der Gefahr der

Sozia hilfeabhangigkeit ist von den aktuellen Verhdtnissen auszugehen, wahrend die zu



erwartende finanzielle Entwicklung auf 18ngere Sicht abgewogen wird. Ausschlaggebend
Ist eine Prognose zur voraussi chtlichen Entwicklung der finanziellen Situation in
Berticksichtigung der realisierbaren Einkommensaussichten. Beim Widerrufsgrund
aufgrund Sozial hilfeabhangigkeit geht esin erster Linie darum, eine zusétzliche und damit
kinftige Belastung der 6ffentlichen Wohlfahrt zu vermeiden. Der auf diese Bestimmung
gestutzte Widerruf der Bewilligung (bzw. deren Nichtverléangerung) féllt grundsétzlich
dann in Betracht, wenn eine Person hohe finanzielle Unterstiitzungsl eistungen erhalten hat
und nicht damit gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft fir ihren Lebensunterhalt
sorgen wird (Urtell des BGer 2C_13/2018 vom 16. November 2018 E. 3.2 m.w.H.). Ob der
Widerrufsgrund der Sozialhilfeabhangigkeit nach Art. 62 Abs. 1 lit. e AlIG vorliegt, wird
jeweils objektiv - ohne Ricksicht auf das Verschulden - beurteilt. Massgeblich ist die Hohe
der ausgerichteten Betrége sowie die prognostische Beurteilung, ob mit einer Ablésung von
der Sozialhilfe (noch) gerechnet werden kann. Ob und inwieweit die betroffene Person ein
Verschulden an der Sozialhilfebedirftigkeit trifft, beschlagt nicht die Frage des
Widerrufsgrundes, sondern bildet Teil der Prifung der Verhatnismassigkeit der

aufenthal tsbeendenden Massnahme (KGE VV vom 9. Dezember 2020 [ 810 20 150] E. 9.2;
Urteil des BGer 2C_370/2021 vom 28. Dezember 2021 E. 3.4; Urteil des BGer 2C_9/2020
vom 29. Juni 2020 E. 4.3.4 ff.; Urtell desBGer 2C_291/2019 vom 9. August 2019 E. 4.1 1.).

E.3.2

Zwischen 1994 und 2009 hatte der Beschwerdefiihrer Fursorgelelstungen im Umfang von
Fr. 136'129.-- bezogen und nur sporadisch gearbeitet. Das Kantonsgericht stufte die von
Ihm bezogene Sozia hilfe in seinem Urtell vom 5. August 2009 sowohl in der Hohe als auch
in der zeitlichen Hinsicht als erheblich ein (vgl. KGE VV vom 5. August 2009 [810 09 75]
E. 7.4). Diese Quadlifikation besteht heute unverandert fort: Seit dem damaligen Urteil
vervielfachte sich die Unterstiitzungsl el stung auf nunmehr insgesamt Fr. 360'784.-- (Stand
April 2021). Gemass der Rechtsprechung kann in der vorliegenden Konstellation bereits ein
Betrag von Fr. 50'000.-- as erheblich gelten (vgl. Urteil des BGer 2C_263/2016 vom 10.
November 2016 E. 3.1.3 m.w.H.). Nach der gerichtlich angeordneten Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung war der Beschwerdefthrer lediglich bisim Juni 2012 erwerbstétig.
Seit Juni 2013 wird er wieder ununterbrochen durch die Soziahilfebendérde C.
unterstitzt. Er arbeitete zwar in den Jahren 2013 und 2015 in einem Tellzeitpensum, diese
kurzzeitigen Anstellungen reichten aber nicht anndhernd fur die Deckung des

L ebensunterhalts. Ebenso wenig fuhrte die im Juni 2021 angetretene Teilzeitstelle als
Hauswart einer Liegenschaft zu einer Losl6sung von der Sozialhilfe. Wie sich an der
heutigen Partelverhandlung herausstellte, ist der Beschwerdefihrer seit November 2021
bereits nicht mehr dort tétig, weshalb es nicht mehr zur in der Beschwerdebegriindung
angekindigten Erhéhung des Arbeitspensums kommen wird. In Anbetracht der nunmehr
seit Jahrzehnten andauernden Bedurftigkeit, der unsteten Erwerbsbiographie und der
ausserst zweifelhaften Arbeitsmotivation (vgl. dazu nachfolgend E. 5) kann heute nicht
ernsthaft damit gerechnet werden, dass der Beschwerdefuihrer innert verntinftiger Frist
seinen Lebensunterhalt selber wird verdienen kénnen, zumal er sich nach wie vor fur 100%
arbeitsunfahig halt und ihm entsprechendes auch hausérztlich attestiert wird (vgl. zuletzt
das Arbeitsunfahigkeitszeugnis vom 21. April 2022). Der Beschwerdefthrer wird
voraussichtlich weiter vollumfanglich oder zumindest in erheblichem Mass auf

Sozia hilfeleistungen angewiesen bleiben. Der Widerrufsgrund gemass Art. 62 Abs. 1lit. e
AlG ist demnach erflllt. 4.1 Der BeschwerdefUhrer beruft sich auf die Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) vom 4. November 1950 und



macht geltend, dass die Nichtverléngerung seiner Aufenthaltsbewilligung und die damit
verbundene Wegweisung sein Recht auf Achtung des Privatlebens geméss Art. 8 Ziff. 1
EMRK verletzen wirden. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann nach einem
ordnungsgemassen Aufenthalt von rund zehn Jahren davon ausgegangen werden, dass die
sozialen Beziehungen in diesem Land so eng geworden sind, dass esfur eine
Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf; im Einzelfall kann es sich freilich anders
verhalten und die Integration zu wiinschen tbriglassen. Das grundséizlich legitime Interesse
an einer Steuerung der Zuwanderung bzw. an der Erhaltung eines ausgewogenen

V erhaltni sses zwischen schwei zerischer und ausl andischer Wohnbevdlkerung kann unter
diesen Umsténden fur sich allein nicht gentigen, um eine Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung zu verweigern (BGE 144 | 266 E. 3.9). Wie die Vorinstanz
zutreffend festgehalten hat, kann sich der Beschwerdefuhrer vorliegend auf das Recht auf
Achtung des Privatlebens berufen. Ein hieraus fliessender Anspruch auf Aufenthalt gilt
allerdings nicht absolut, sondern kann insbesondere bei Vorliegen des durch den
Beschwerdefiihrer gesetzten Widerrufsgrundes nach Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG eingeschrénkt
werden (vgl. etwa Urteil des BGer 2C_212/2019 vom 12. September 2019 E. 4.2), weshalb
esvorliegend nur darauf ankommen kann, ob der entsprechende Eingriff als
verhdtnismassig zu qualifizieren ist. Mit Verweis auf die jingste Praxis des Bundesgerichts
ist festzuhalten, dass zur Eingriffsfeststellung gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK, zur
Eingriffsrechtfertigung geméss Art. 8 Ziff. 2 EMRK und zur algemeinen
Verhdtnismassigkeitspriifung eines Bewilligungswiderrufs auf nahezu identische Kriterien
abzustellenist (vgl. BGE 144 |1 266 E. 3.7 f.; BGE 139 | 31 E. 2.3.3), weshalb die gebotenen
Prufschritte in der nachfolgenden Gesamtabwéagung zusammenfallen. 4.2 Die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung ist nur gerechtfertigt, wenn sich der
Widerrufsgrund gestiitzt auf eine im Einzelfall vorgenommene I nteressenabwagung als
verhdltnismassig erweist (vgl. Art. 96 Abs. 1 AIG; BGE 13511 377 E. 4.5). Eswird gepriift,
ob die offentlichen Interessen an der Nichtverléngerung der Bewilligung die privaten
Interessen des Beschwerdeftihrers am Verbleib in der Schweiz gestiitzt auf eine umfassende
Guterabwagung Uberwiegen. Nach dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit muss eine
Verwaltungsmassnahme zur Verwirklichung des im 6ffentlichen Interesse liegenden Ziels
geeignet und notwendig sein. Ausserdem muss der angestrebte Zweck in einem
vernunftigen Verhdtnis zu den Belastungen stehen, die dem Privaten auferlegt werden (vgl.
Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann , Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl.,
Zurich 2020, Rz. 514 ff.). Beim Widerrufsgrund der Sozial hilfeabhangigkeit sind
insbesondere die Hintergriinde, warum eine Person sozial hilfeabhangig wurde, und somit
das Verschulden der ausléndischen Person in den Entscheid miteinzubeziehen und zu
wurdigen (Urtell des BGer 2C_263/2016 vom 10. November 2016 E. 3.2). Féle einer
unverschuldeten Notlage sollen nicht zum Widerruf wegen Sozial hilfeabhangigkeit fuhren
(Urteil des BGer 2C_74/2010 vom 10. Juni 2010 E. 4.1).

E.5

Esist dementsprechend zunéchst zu prufen, ob es der Beschwerdefihrer mutwillig
unterlassen hat, einer beruflichen Tatigkeit nachzugehen, und ihm folglich ein Verschulden
an der Sozial hilfeabhangigkeit vorgeworfen werden kann.

E.51

Der Beschwerdefuhrer behauptet, seine gesundheitlichen Probleme hétten zu einer
unverschuldeten Arbeitsunfahigkeit geftihrt, weshalb ihm kein VVorwurf zu machen sai.



Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Der Beschwerdefuhrer verfligt Uber keine
Berufsausbildung und hat vornehmlich Hilfsarbeitertati gkeiten ausgetibt. Schon lange bevor
er die ersten medizinischen Beschwerden beklagte, ging er keiner geregelten Erwerbsarbeit
nach. So finden sich in den Vorakten bis in die 1990er-Jahre zuriickliegende Hinweise auf
Schwierigkeiten bei der Integration ins Erwerbsleben und auf fortgesetzte Arbeitslosigkeit
(vgl. z.B. das Schreiben des Regionalen Arbeitsvermittlungszentrums C.___ vom 28. Mai
1996 mit der Anweisung zur Anmeldung bei einem Beschéaftigungsprogramm). Immer
wieder hat der Beschwerdefihrer in den vergangenen drei Jahrzehnten Stellen nach relativ
kurzer Zeit verloren, wobei die Grinde dafur im Dunkeln bleiben. Aus dem von der
IV-Stelle eingeholten psychiatrischen Gutachten ergeben sich Indizien fir eine schwierige,
konflikthafte Personlichkeitsstruktur als mégliche Ursache. Der Beschwerdefthrer gab sich
anléasslich des Explorationsgesprachs tiberzeugt, von verschiedenen Arbeitgebern
ausgenitzt und betrogen worden zu sein. Auch die Arbeitslosenversicherung habe ihm
zustehende Gelder nicht ausbezahlt. Arbeiten gehe nicht mehr, er wolle sich den
Belastungen der Arbeitswelt nicht mehr unterziehen. Er erwahnte, dass er nicht bereit sai,
sich an einer alféligen Arbeitsstelle kritisieren zu lassen, und dass er allenfalls aggressiv
reagieren wirde, wenn er denn arbeiten misste. Der Gutachter hielt fest, dass der
Beschwerdefiihrer seine Arbeitsunfahigkeit mit diffusen Schmerzen und koérperlichen
Einschrénkungen begriinde, die alesamt nicht hinreichend objektiviert werden konnten.
Die geklagten Beschwerden, sowohl die somatischen wie auch die psychischen, wirden
allesamt sehr vage geschildert und seien auch ausserst widersprichlich. Die einer
Behandlung praktisch unzugéangliche subjektive Krankheitsiiberzeugung habe keinen
Krankheitswert. Der Gutachter schloss daraus, dass keine relevante Einschrénkung der
Leistungsfahigkeit festgestellt werden konne und der Beschwerdefuhrer in der Lage sai,
jeder beruflichen Tétigkeit nachzugehen, die keine hohen Anforderungen an die
intellektuellen Fahigkeiten stelle (vgl. Psychiatrisches Gutachten von Dr. med. D.__ vom
9. Juli 2018, S. 11 ff., nachfolgend: Gutachten).

E.5.2

Diesen gutachterlichen Erkenntnissen widerspricht der Beschwerdefthrer. Er verweist auf
verschiedene Arztzeugnisse, die in den vergangenen Jahren eine vollsténdige
Arbeitsunfahigkeit attestiert hdtten. Dabel ist allerdings der Erfahrungstatsache Rechnung
zu tragen, dass behandelnde Arzte im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche
Vertrauensstellung in Zweifelsfallen mitunter eher zugunsten ihrer Patienten aussagen. Dies
gilt grundsétzlich nicht nur fur Hausérzte (vgl. BGE 135V 465 E. 4.5). Im Gegensatz zu
den behandelnden Arzten unterstehen die im 1V-Verfahren beauftragten medizinischen
Experten einer strafbewehrten Wahrheitspflicht und schliessen sie ihre Beurteilung mit der
Unterzeichnung einer Erklarung zu ihrer eigenen Unabhangigkeit, Unbefangenheit und
Objektivitat ab. Die vorgelegten Arbeitsunfahigkeitszeugnisse enthalten im Ubrigen
oftmals keine Ausfihrungen zu den gestellten Diagnosen, so dass sie inhaltlich nicht
nachvollziehbar sind. Aufféllig sind dabei die haufigen Arztwechsel und die schiere Anzahl
der konsultierten Speziaisten. Seit 2019 wird der BeschwerdefUhrer offenbar wegen eines
depressiven Syndroms ambulant behandelt. Nachdem der behandelnde Psychiater im
gleichen Schreiben auf eine in Aussicht stehende Tellzeitanstellung hinweist, geht er ganz
offensichtlich selber von einer vorhandenen Arbeitsfahigkeit aus (vgl. Schreiben von Dr.
med. E.__ vom 2. Mai 2020, Beschwerdebeilage 3). Auch der Hausarzt hadlt etwaleichte
Reinigungsarbeiten von zwei Stunden pro Tag fur moglich (Schreibenvon Dr. med. F._
vom 18. Mai 2020, Beschwerdebeilage 1). Dazu kommt vorliegend, dass der



Beschwerdefihrer bei medizinischen Untersuchungen eine Verdeutlichungstendenz mit
hypochondrischen Ziigen an den Tag legt und seine anamnestischen Angaben zum Tell
offensichtlich widerspriichlich sind. So soll er nach seiner Darstellung bel einer Arbeit
aufgrund von Fussbeschwerden nicht mehr langer schmerzfrei stehen oder gehen kdnnen.
Andererseits berichtet er von stundenlangen Spaziergéngen. Seine angeblichen

Sozia phobien und sein behaupteter sozialer Riickzug stehen sodann in einem auffélligen
Kontrast zum im vorliegenden Verfahren eingerei chten Empfehlungsschreiben des Vereins
G.____vom 10. Juni 2021 (Beschwerdebeilage 6). Darin wird ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer seit 2017 regelmassig das Vereindokal inC.__ besucheund sich als
interkultureller Kommunikator betétige. Er verfiige Uber ein breites Netzwerk und viele
Bekanntschaften. Der Verein habe ihn als motivierte und engagierte Person kennengelernt.
Angesichts dessen dréngt sich der Schluss auf, dass der Beschwerdefuhrer systematisch
medi zinische Griinde sucht, um nicht mehr arbeiten zu missen (so auch der im Gutachten
S. 31. zitierte Arztbericht von Dr. H.___ vom 28. Juli 2016). In dieses Bild passt auch,
dass er kein aufrechtes Interesse an nachhaltigen Therapien, wie etwa einem
therapeutischen Aufbautraining, zeigt (vgl. Arztbericht von PD Dr. ., zit. im
Gutachten S. 4 f.). Den behdrdlichen Bemuhungen um Arbeitsvermittlung entzog er sich
systematisch, indem er sich immer wieder kurzfristig von vereinbarten Terminen abmeldete
und auch sonst keine Eigeninitiative in Sachen Stellensuche zeigte (vgl. Zwischenbericht
der Regionalen Integrationsstelle C.__ vom 7. Juni 2017, zit. im Gutachten S. 5). In
Wirdigung dieser Gesamtumsténde ist von einem Selbstverschulden des
Beschwerdefiihrers an der Sozial hilfeabhéngigkeit auszugehen.

E.53

Dennoch ist vorliegend nicht zu verkennen, dass der BeschwerdefUhrer heute an diversen
gesundheitlichen Problemen von einem gewissen Ausmass leidet, die er jedoch aggraviert.
In diesem Sinne handelt es sich bel ihm in der Tat um einen Patienten mit einem
multimorbiden Zustand mit organischen Stérungen und einer psychischen Verfassung,
welche eine Integration ins Berufsleben erschwert (so das Schreibenvon Dr. med. F._
vom 18. Mai 2020). Insbesondere die im vorgelegten Bericht des Allgemeinmediziners
gestellten somatischen Diagnosen sind nicht grundsétzlich in Zweifel zu ziehen. So
bestehen unter anderem eine Einschrankung des Gesichtsfeldes, schwere
Abnutzungserscheinungen der Hal swirbelsdule, ein Nervenkompressionssyndrom an der
Hand sowie eine Arthrose. Wegen einer subtalaren Arthrodese wurde der Beschwerdef Uhrer
am 2. November 2021 im Kantonsspital Baselland am Fuss operiert. Dazu kommen eine
Herzkreislauferkrankung, Bluthochdruck und eine Atemstérung mit néchtlicher
Sauerstoffuntersattigung. Der Diabetes mellitus ist behandlungsbeduirftig. Auch wenn durch
die gesundheitlichen Probleme die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit in den letzten Jahren
unzweifelhaft erschwert war, durfte vom Beschwerdefthrer erwartet werden, dass er sich
darum bemuht - wenn (vorerst) allenfalls auch nur im zweiten Arbeitsmarkt. Selbst nach der
gutachterlichen Feststellung einer praktisch uneingeschrénkten Arbeitsfahigkeit und der
Abweisung seines Rentenbegehrens durch die Invalidenversicherung unternahm der
Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt ernsthafte Anstrengungen, um sich von der
Soziahilfe zu 16sen. Entgegen seiner Darstellung existieren auf dem Arbeitsmarkt durchaus
(Teilzeit-)Stellen fur kdrperlich nicht voll leistungsfahige Hilfsarbeiter, so dassdie
Stellensuche nicht von Vornherein aussichtslos war, wie der Beschwerdeftihrer mit der im
Juni 2021 angetretenen Hauswartstelle im Ubrigen gleich selber unter Tatbeweis stellte. Die
jahrelange hartnackige Verweigerung jeglicher beruflichen Eingliederung trotz mindestens



teilweise vorhandener Arbeitsfahigkeit gereicht dem Beschwerdefihrer zum Vorwurf. ES
steht nicht in seinem Belieben, aus dem aktiven Erwerbsleben auszusteigen und seinen

L ebensunterhalt stattdessen von der Soziahilfe finanzieren zu lassen. 6.1 Wie die
Vorinstanz zu Recht festgehalten hat, besteht generell ein - auch vom Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte anerkanntes ("wirtschaftliches Wohl™) - gewichtiges
Interesse der Offentlichkeit, Auslander und Ausldnderinnen, welche dauerhaft und in
erheblichem Masse auf die Sozialhilfe angewiesen sind und dadurch die 6ffentliche Hand
stark belasten, wegzuweisen (vgl. KGE VV vom 8. Dezember 2021 [ 81021 171] E. 8.4 ;
BGE 139 | 330 E. 3.2; Urteil des BGer 2C_430/2020 vom 13. Juli 2020 E. 6.4 m.w.H.). Mit
einer Wegweisung aus der Schweiz kann letztlich das Risiko einer anhaltenden Belastung
der offentlichen Hand durch den Beschwerdefiihrer vermieden werden, weshalb
grundsétzlich auch ein bedeutendes 6ffentliches Interesse an dessen Fernhaltung von der
Schweiz besteht. Da die Sozial hilfeabhangigkeit vorliegend wie soeben aufgezeigt in erster
Linie auf dessen Passivitéat und fehlende Motivation, sich zu integrieren und einer
Erwerbstétigkeit nachzugehen, zurlickzuf iihren und somit grosstenteils selbstverschul det
Ist, muss - auch angesichts der erheblichen Zeitdauer und Hohe des Sozia hilfebezugs - von
einem gewichtigen 6ffentlichen Interesse an der Wegwei sung ausgegangen werden. 6.2 Auf
der Seite der privaten Interessen fallt primér die lange Anwesenheitsdauer ins Gewicht. Der
Beschwerdefuhrer lebt heute seit 38 Jahren in der Schweiz. Bei der Einreise war der
Beschwerdefuhrer gerade einmal 18-jdhrig, er hat somit sein ganzes Erwachsenenleben hier
verbracht. Entsprechend ist die dusserst lange Anwesenheitsdauer stark zu gewichten (vgl.
Urteil des BGer 2C_23/2018 vom 11. Mé&rz 2019 E. 4.3.1; Urteil des BGer 2C_527/2017
vom 20. November 2017 E. 5.2). 6.3.1 Im Rahmen der I nteressenabwagung ist zunéachst
wiederum an das den Beschwerdeftihrer betreffende frihere kantonsgerichtliche Urteil zu
erinnern. In den dortigen Erwéagungen hielt das Gericht fest, dass geméass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung bel einer Gber zehnjahrigen Anwesenheit in der
Schweiz gewichtige Interessen gegen eine Ausweisung oder Heimschaffung wegen
Bedurftigkeit in die Abwagung miteinzubeziehen seien. Erst recht miisse dies demnach
gelten, wenn ein Auslénder mehr al's 20 Jahre in der Schweiz gelebt habe (KGE VV vom 5.
August 2009 [810 09 75] E. 9.2). Im Lichte der langen Anwesenheitsdauer des
Beschwerdefuhrers und dem Umstand, dass die Behdrden trotz des Vorliegens von

Wegwei sungsgrinden die Aufenthaltsbewilligung Gber mehrere Jahre, oftmals
kommentarlos, verlangert hatten, sowie angesichts der Tatsache, dass sich der
Beschwerdefihrer wahrend seiner ganzen Aufenthaltsdauer - abgesehen von seinen
finanziellen Schwierigkeiten - nichts habe zu Schulden kommen lassen, erscheine die
ausschliesslich die Vermeidung einer zukiinftigen Belastung der Sozialhilfe bezweckende
Massnahme unverhaltnisméssig (KGE VV vom 5. August 2009 [810 09 75] E. 8.5). 6.3.2In
Berlicksichtigung dieses friheren Urteilsist heute festzuhalten, dass mit dem tber Jahre
fortgesetzten Bezug von Sozialhilfe und dem anhaltend vorwerfbaren Verhalten des
Beschwerdefiihrers das 6ffentliche Interesse mittlerweile gestiegen ist. Quasi im
Gleichschritt ist aber auch die Aufenthaltsdauer angewachsen, so dass das private Interesse
heute ebenfalls starker as noch vor 13 Jahren ins Gewicht féllt. Relativierend ist dazu aber
sogleich anzumerken, dass der Beschwerdefihrer alleinstehend ist und selber angibt, in der
Schweiz tiber keine sozialen Beziehungen zu verfiigen (vgl. hierzu alerdings oben E. 5.2),
was nicht auf eine starke Verankerung in der hiesigen Gesellschaft und Kultur schliessen
|&sst. Die beruflich-wirtschaftliche Integration des Beschwerdefuhrersist denn auch (wohl
definitiv) gescheitert. Ansonsten hat der Beschwerdefuhrer seine finanziellen Verhatnisse



heute im Griff und seit Jahren keine neuen Schulden angehéuft, so dassihm in dieser
Hinsicht kein Vorwurf der mangelnden Integration (mehr) gemacht werden kann. Wie sich
in der Parteiverhandlung bestétigt hat, kann sich der Beschwerdefiihrer auch relativ gut in
der deutschen Sprache verstandigen. In strafrechtlicher Hinsicht ist er unbescholten. 6.3.3
In die Interessenabwagung einzubeziehen sind ferner die konkreten Verhaltnisse im Land,
in das die betroffene Person auszureisen hétte, und die sich daraus fiir sie ergebenden
Auswirkungen auf ihre kiinftigen Lebensumstande (Urteil des BGer 2C_120/2015 vom 2.
Februar 2016 E. 3.2). Mit der Vorinstanz und entgegen den Vorbringen des
Beschwerdefuhrersist nicht davon auszugehen, dass eine Riickkehr wegen seines
Gesundheitszustands unzumutbar wére, dain der TUrkel eine angemessene medizinische
Versorgung nicht gewahrleistet sei. Der Zugang zur notwendigen medizinischen
Behandlung ist fur die beim BeschwerdefUhrer diagnostizierten, keineswegs
ungewohnlichen und in der Bevolkerung weitverbreiteten Gesundheitsprobleme
erfahrungsgeméass auch in der Turkei gewahrleistet. Eine Unzumutbarkeit der Wegweisung
liegt nicht schon dann vor, wenn das Gesundheits- und Sozialversicherungswesen im
Heimatland qualitativ nicht mit demjenigen in der Schweiz vergleichbar ist. Auch haben
schwierige wirtschaftliche Verhaltnisse im Herkunftsland grundsétzlich keine
Unzumutbarkeit der Ausreise zur Folge. Der Beschwerdefiihrer hat bis zum Eintritt ins
Erwachsenenalter im Heimatland gelebt; dort ist er aufgewachsen und wurde er sozialisiert.
Er durfte mit der turkischen Sprache und Kultur weiterhin vertraut sein, verkehrt er dochin
der Schweiz in auslandtirkischen Kreisen. Nichtsdestotrotz prasentieren sich die konkreten
personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers dergestalt, dass eine Rickkehr fur ihn mit
einer aussergewohnlichen Harte verbunden wére. Zu berilicksichtigen ist dabei, dass er die
Turkei vor 38 Jahren verlassen und sein Heimatland nur selten besucht hat - letztmalsim
Jahr 2005. Er ist gewissen gesundheitlichen Einschrankungen unterworfen und verfugt tber
keine Ausbildung oder nennenswerte Berufserfahrung, was esihm im Alter von 56 Jahren
besonders schwermachen diirfte, wirtschaftlich Fuss zu fassen. Auf die Unterstiitzung von
Familienmitgliedern kann er dabel offenbar nicht unbedingt zéhlen, dadas Verhédtnis zu
den beiden dort |ebenden Schwestern angespannt sei. Die von der Vorinstanz an der
heutigen Verhandlung ins Spiel gebrachte Moglichkeit, die an die schweizerische Alters-
und Hinterlassenenversicherung entrichteten Beitrage an die tirkische Sozialversicherung
Uberweisen zu lassen, vermag vor dem Hintergrund des bescheidenen Umfangs der
geleisteten Beitrége die drohenden gravierenden wirtschaftlichen Konsequenzen einer
Wegweisung nur unwesentlich zu schmélern. 6.4 In der Gesamtbetrachtung ist dasselbe
Fazit zu ziehen wie vor 13 Jahren: Unbestreitbar liegt zwar ein gewichtiges offentliches
Interesse an der Wegweisung des Beschwerdefiihrersin der Waagschale. Auf der anderen
Seiteist ihm aber aufgrund der langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz und den zu
erwartenden besonderen Schwierigkeiten bei einer Riickkehr in die Turkei ein
Uberwiegendes privates Interesse am Verbleib in der Schweiz zuzugestehen. Die - ohne
hinzutretende weitere Widerrufsgriinde - einzig auf den anhaltenden Sozia hilfebezug
gestutzte Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung erscheint deswegen auch zum
heutigen Zeitpunkt nicht verhaltnismassig.

E.7

Daraus ergibt sich, dass die Beschwerde vollumfanglich gutzuheissen ist. Der angefochtene
Entscheid ist antragsgemass aufzuheben und das AfMB ist anzuweisen, die
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers zu verlangern. Eine erneute Verwarnung
mit der Androhung einer inskiinftigen Nichtverlangerung der Bewilligung wére nach dem



vorstehend Gesagten kaum aussichtsreich, weshalb das Gericht vorliegend darauf
verzichtet. Dies bedeutet nicht, dass der Beschwerdefuhrer von seiner nach wie vor
bestehenden Pflicht entbunden wére, in konstruktiver Zusammenarbeit mit den

Sozia hilfebehdrden die Abldsung von der Sozialhilfe anzustreben. 8.1 Es bleibt tber die
Kosten zu befinden. Gemass 8§ 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor Kantonsgericht
kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebuhren und die
Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt (8 20 Abs. 3
VPO). Vorliegend sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 2'500.-- entsprechend
dem Ausgang des Verfahrens dem unterliegenden Regierungsrat aufzuerlegen. 8.2 Nach 8
21 Abs. 1 VPO kann der obsiegenden Partel fir den Beizug eines Anwalts bzw. einer
Anwadltin elne angemessene Entschédigung zulasten der Gegenpartei zugesprochen werden.
Ausgangsgemass ist dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung zulasten des
Regierungsrats zuzusprechen. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers macht in der
Honorarnote vom 16. Februar 2022 einen Aufwand von 13.25 Stunden a Fr. 250.-- und
Auslagen in der Hohe von Fr. 169.20 geltend, was nicht zu beanstanden ist. Fir die heutige
Parteiverhandlung und deren Vorbereitung ist ein Zeitaufwand von 3 Stunden
hinzuzurechnen. Mehrwertsteuer wird keine geltend gemacht. Der Regierungsrat hat dem
Beschwerdefiihrer demzufol ge eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 4231.70 (inkl.
Auslagen) zu bezahlen. 8.3 Bezliglich der Neuverlegung der Kosten des vorinstanzlichen
Verfahrensist die Angelegenheit an den Regierungsrat zurtickzuwei sen. Demgemass wird
erkannt: ://: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird der Regierungsratsbeschluss Nr. 1347
vom 28. September 2021 aufgehoben und das Amt fur Migration und Burgerrecht des
Kantons Basel-L andschaft wird angewiesen, die Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers zu verlangern. 2. Die Angelegenheit wird zur Neuverlegung der Kosten
des vorinstanzlichen Verfahrens an den Regierungsrat des Kantons Basel-L andschaft
zuriickgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 2'500.-- werden dem
Regierungsrat des Kantons Basel-L andschaft auferlegt. 4. Der Regierungsrat des Kantons
Basel-Landschaft hat dem Beschwerdefihrer eine Parteientschédigung in der Hohe von Fr.
4'231.70 (inkl. Auslagen) auszurichten. Prasidentin Gerichtsschreiberini.V.
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